Stiznost na neposkytnuti ¢asti informaci podle zakona ¢. 128/2000 Sbh. o obcich, (procesné
postupovano podle zakona ¢. 106/1999 Sb.) ve lhuté, aniz by bylo vydano rozhodnuti o jejich
odmitnuti.

M¢sto Litoméfice
ICO: 00263958
Mirové namésti 15/7
41201 Litomeéfice
V Litoméficich 23.2. 2015

StiZznost na postup pri vyrizovani zadosti o informace podle § 82 pism. b.c, zakona ¢. 128/2000
Sb. o obcich, podana podle ust. 8§ 16a, pism. ¢) zakona ¢&. 106/1999 Sb. — neposkytnuti vSech
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informaci ve lhité bez vydani rozhodnuti o odmitnuti éasti 7adosti.

Stiznost sméfuje vici poskytnuti informace :

odpovéd’ 2.mistostarosty Ing. Pavla Grunda (bez ¢.j.) ze dne 17.2.2015
na podnét podle dle § 82 pism. b),c) zakona o obcich ze dne 4.2.2015
Konkrétné na neposkytnuti informace :

str. 1, AD 1) Aktualni piehled pro distribuci denniho tisku : v odpovédi nebyly poskytnuty poZadované
informace a nebyla pfiloZena kopie vyzadaného dokumentu, namisto toho bylo pouze sdéleno, kde je mozné
nahlédnou do origindlu poZzadovaného dokumentu.

str. 1, AD 2) Pozadovani pFineseni vlastniho ru¢niku pacienty vs. poskytovani utérek z buni¢iny, které
dobie saji, pacientim ultrazvukového vySetieni (sono) : odpovéd je v naprosto zasadnim rozporu se
skutecnym stavem. Pacienti jsou pii objedndvani na vysetfeni vyzyvani, aby si nezapomnéli piinést vlastni
rucnik, nikoli informovéani o moznosti pfinést si vlastni ru¢nik, pokud jim nevyhovuji standardné¢ nemocnici
poskytované ,,utérky z buniéiny, které dobfe saji*“. Pacientiim, ktefi si nepifinesou vlastni ru¢nik, poté nejsou
poskytovany ,utérky zbuniCiny, které dobfe saji“, ale minimaln¢ v né€kterych pfipadech pouze nesava
jednorazova podlozka, ktera byla jiz ped tim pouzita jako ochrana lizka, na némz pacient pii ultrazvukovém
vySetfeni lezel.

str. 2, AD 5) Dotazniky ¢i ankety v nichZ bylo pacienty kladné hodnoceno konkrétné poskytovani
bezplatného denniho tisku v MéN v LitoméFicich : nebyly poskytnuty poZzadované konkrétni informace
o dotaznicich ¢i anketach obsahujicich v odpovédi zminovana ,,spontanni vyjadieni pacientd poptavajici
dostupnost denniho tisku v nemocnici* a nebyla pfilozena kopie vyzadanych dokumentd s t€émito anketami ¢i
dotazniky (a to ani nevyplnéné formulafe s pokladanymi dotazy ap.), vyhodnocenim jejich vysledka
(v€etné zaznami o v odpovédi zminovanych ,,spontannich vyjadfenich pacientl poptavajicich dostupnost
denniho tisku v nemocnici“) a pfijatymi opatienimi dle téchto vysledkl (vcetné rozhodnuti zahgjit ¢i
pokracovat v nakupu 233 ks denniho tisku za téméf 1 mil.K¢ ro¢né a jeho bezplatném poskytovani
pacientim Vv navaznosti na jejich poZadavek poskytovani této sluzby ¢i kladné hodnoceni bezplatného
poskytovani tisku pacienty).

Ackoli takovéto informace a dokumenty nepodléhaji ,,lékafskému tajemstvi®, nebyly pozadovany vietné
jmen respondent (bylo mozné poskytnout je anonymizované) a zastupitelé nejsou vici dotazovanému
subjektu treti stranou, bylo jejich neposkytnuti nespravné zdtivodnéno garanci anonymity respondentim a
z toho vyplyvajici nemoznosti jejich poskytnuti tieti strané.

str. 2, AD 7) Dotazniky ¢i ankety v nichZ byli pacienti dotazovani na zajem o rizné pohotovostni
sluzby v MéN v LitoméFicich : zdivodnéni poskytnuté v odpovédi neni relevantni. Tvrzeni “nemocnici
nepiislusi vstupovat do téchto kompetenci® neni zcela pravdivé, jelikoz Méstu Litoméfice, stejné jako MEN
v Litoméficich, zadny zakon nezakazuje ziizeni zubni pohotovostni sluzby ¢i dalSich pohotovostnich sluZeb
bez souhlasu organt kraje. MEN v Litométicich také nic nebrani v ptijeti nezbytnych opatieni umoziujicich
ziskani opravnéni poskytovat stomatologickou pé¢i (obdobné jako si byla schopna zajistit opravnéni
distribuovat bezplatné denni tisk, ackoli je distribuce denniho tisku obvykle ,v gesci” piislusnych
podnikatelskych subjektu, véetné stanku prodavajiciho denni tisk pacientim ve vstupnim vestibulu MEN v
Litoméficich).

str. 3, AD 8) Negativni ¢i ne kladné hodnoceni pacientii ve v§ech dosud realizovanych dotaznicich ¢i
anketach v MéN v Litomé¥icich : v odpovédi nebyly poskytnuty pozadované konkrétni informace.




Z této odpoveédi vyplyva, ze jedinym dosud realizovanym prizkumem je celostatni projekt organizovany
HCI, z n&jz nema MéN k dispozici konkrétni odpovédi ¢i hodnoceni, ale pouze ,certifikat, kde je uvedeno
celkové umisténi nemocnice vramci CR“. Vysledky Zadného jiného konkrétniho priizkumu, ankety &i
dotaznikové akce totiZz nebyly v odpovédi poskytnuty, pfiCemz poskytnuti konkrétnich informaci ohledné
zajmu pacientl o bezplatny denni tisk v zadném pifipadé¢ nemtize podléhat ,lékafskému tajemstvi a
zastupitelé nejsou vic¢i dotazovanému subjektu tieti stranou.

Pokud by bylo toto porozuméni poskytnuté odpovédi spravné, nemohl bych se ubranit dojmu, Ze nize
citovana prohlédSeni jednoho z ¢lenid spravni rady MEN pronesend na zasedani Zastupitelstva mésta
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nechtéji, je o ni velky zajem a tudiZ ji nebudeme rusit, protoZe to povazujeme za pozitivni PR v rdmci
nemocnice.” a dale také ,a opakované to v naSich vnitinich prizkumech bylo hodnoceno pozitivng, tak
nevim pro¢ bychom méli rusit sluzbu, ktera je pacienty a jejich piibuznymi pozadovana® bylo cilenou 1Zi ve
snaze obhdjit neucelné vynakladani téméi 1 mil. K¢ ro¢né za nakup 233 ks denniho tisku a nikoli
tvrzenim opirajicim se o skuteéné vysledky prizkumi. V takovém piipadé by mohla byt relevantni také
otazka, zda nékup 233 ks denniho tisku byl skute¢n¢ veden snahou zvysit deklarovany komfort pacientt ¢i
zda mohl slouzit spiSe jake tudajny iplatek vydavatelim denniho tisku, aby o vedeni mésta
nepublikovali _jakékoli negativni _informace ¢ kauzy. Vérim, Ze kvyvrdceni tohoto dojmu a
k zodpovézeni téchto otazek bude odpoved’ doplnéna o konkrétni vysledky konkrétnich dotaznikd, anket ¢i
pruzkuml, které pravdivost tohoto prohlaseni ¢lena spravni rady MEN potvrdi.

ODUVODNENI] :

Nejednd se o ustanoveni § 9 z.¢. 106/1999 Sb., Ochrana obchodniho tajemstvi a proto neni ditvod pro
odmitnuti poskytnuti Zadosti. Nelze pouZit ani Z&dné z dalSich ustanoveni pro vyluku z moZnosti
podat informaci. V kazdém ptipad¢ vsak informace nebyla podana, aniz by bylo vydano rozhodnuti
o ¢aste¢ném odmitnuti informace s odivodnénim tohoto kroku.

Postup dle z.¢. 106/1999 Sb. odivodiiuji nasledujicim soudnim rozhodnutim :
8 Aps 5/2012 - 47

Pravo na informace: poskytovani informaci ¢lentim zastupitelstva obce

I. Proti neposkytnuti informace podle § 82 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, se Clen zastupitelstva obce
miiZze branit zalobou na ochranu proti necinnosti (§ 79 s. t. s.), nikoliv Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zésahem (§ 82 s. 1. s.).

II. Pro poskytovani informaci ¢lenim zastupitelstva obce podle § 82 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je
tteba pouzit procesni tpravu obsazenou v zakoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, je-li
povinny subjekt podle zakona o obcich zaroven povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim.

I1l. Povinnosti Zadatele o informaci neni pravné kvalifikovat, podle jaké zakonné normy se domaha
informace na povinném subjektu. Je naopak Ukolem povinného subjektu posoudit, o jaké informace se ve
skute¢nosti jedna a podle kterého pravniho predpisu ma postupovat pii jejich poskytnuti, pfipadné jejich
odepfeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢j. 8 Aps 5/2012-47)

Pozaduji posouzeni této stiznosti podle § 16a pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb. a okamZité vyrizeni mé
Zadosti o informace.

Zadatel /Stézovatel :
Ing. Petr Urbanek



