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Stanovisko - posouzeni pripustnosti referendové otazky

ZdejSi odbor Ministerstva vnitra obdrzel dne 30. 5. 2019 Vas$ dotaz k zakonu
€. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o mistnim referendu®), konkrétné ke znéni
referendové otazky tykajici se prodeje 100% akcii Nemocnice Litoméfice, a. s.

Vas dotaz byl na telefonickou zadost doplnén podanim ze dne 3. 6. 2019
o konkrétni znéni referendové otazky: ,,Chcete, aby organy mésta Litomérice
bezodkladné zastavily jakoukoliv formu prevodu vlastnictvi ¢i provozovani
nemocnice v Litoméricich na jakykoliv soukromopravni subjekt a zachovaly
nemovitosti nemocnice i provozni majetek spole¢nosti Nemocnice Litomérice,
a.s., vyhradné ve viastnictvi verejnopravniho subjektu?“

S ohledem na ust. § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu se tazete, zda
otazka navrhovana v mistnim referendu je v souladu s pravnimi pfedpisy, konkrétné
ust. § 19a odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 6 zakona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje
o vécech, které patfi do samostatné pusobnosti obce nebo statutarniho mésta. Ze
zasady, Ze o v8ech vécech, které patfi do samostatné pusobnosti obce (mésta), Ize
rozhodovat v mistnim referendu, vSak existuji vyjimky. Ust. § 7 zadkona o mistnim
referendu obsahuje taxativni vyCet pfipadl, kdy je konani mistniho referenda
nepfipustné. Dle tohoto ustanoveni mistni referendum nelze konat:

a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutarniho mésta,
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b) o zfizeni nebo zruSeni organu obce nebo statutarniho mésta a o jejich
vnitrnim usporadani,

c) o volbé a odvolani starosty nebo primatora Uzemné neclenéného
statutarniho mésta (dale jen "starosta obce"), primatora statutarniho mésta
a primatora hlavniho mésta Prahy (dale jen "primator”), mistostarosty nebo naméstka
primatora, ¢lent rady obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské casti (dale jen
“rada obce"), ¢lenu rady statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy (dale jen "rada
statutarniho mésta") a dalSich ¢lent zastupitelstva obce, zastupitelstva statutarniho
meésta, jakozZ i volenych nebo jmenovanych ¢lent dalSich organt obce a statutarniho
meésta,

d) jestlize by otazka poloZzena v _mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v _mistnim referendu mohlo byt v rozporu
S pravnimi predpisy,

e) v pripadech, kdy se o poloZené otazce rozhoduje ve zviastnim fizeni,
f) o uzavreni verejnopravnich smluv k vykonu prenesené pusobnosti, nebo
g) o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce,

h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na
konani mistniho referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésicad.”

Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu je nutné, aby referendova
otazka byla polozena jednoznacné tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem
,ano“ nebo slovem ,ne“. Referendova otazka zaroven musi byt jednoznacna,
dostateCné urcita a srozumitelna ,béznému hlasujicimu obcanovi‘. Referendova
otazka proto nemuze pfipoustét rizny vyklad a po jejim precteni musi byt kazdému
jasné, na co je tazan.

PfestoZe se zdejSi odbor jiz po pfedbéZném posouzeni navrhované otazky
nedomnival, Ze je na uvedeny pfipad aplikovatelny § 19a odst. 1 zakona &. 143/2001
Sb., kdyz toto ustanoveni se vztahuje pouze na pfipady, kdy organy vefejné moci
postupuji pfi vykonu vefejné moci, zatimco vtomto pfipadé jde o nakladani
s podilem (akciemi) ve vlastnictvi mésta, pfesto jsme si vyzadali k Vasemu dotazu
substanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad*) k otazce,
zda vysledek mistniho referenda by nemohl byt v rozporu s pravidly na ochranu
hospodarské soutéze, resp. zda by nemohl néjakym zplsobem ze strany mésta
narusit hospodarskou soutéz, popf. byt v rozporu se souvisejicimi predpisy v oblasti
verejné podpory.

Déle jsme si vyzadali substanovisko Ministerstva spravedinosti k otazce, zda
meésto v postaveni vlastnika 100% akcii a jediného spole¢nika vibec mize viastnim
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projevem vule zabranit uritému prodeji ,provozniho majetku® akciové spolecnosti
statutarnim organem této spolecnosti, ktera je subjektem odliSnym od mésta. Na
zakladé substanovisek Ufadu a Ministerstva spravedinosti, které jsme obdrzeli dne
4.7.2019, sdélujeme k VaSemu dotazu nasledujici.

Navrzena otazka: ,Chcete, aby organy mésta Litomérice bezodkladné
zastavily jakoukoliv formu pfevodu vlastnictvi ¢i provozovani nemocnice
v Litoméricich na jakykoliv soukromopravni subjekt a zachovaly nemovitosti
nemocnice i provozni majetek spole¢nosti Nemocnice Litomérice, a.s., vyhradné ve
viastnictvi verfejnoprévniho subjektu?”, neni podle stanoviska Ufadu problematicka
z hlediska pravnich predpisu na ochranu hospodarské soutéze.

Je tfeba uvést, Ze pojem ,hospodarska soutéz“ neni to samé jako ,vefejna
soutéz o nejvhodnéjsi nabidku“ ve smyslu § 1772 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdy vefejna soutéz je pouze
specifickym zplsobem vybéru zajemce (kupujiciho) o uzavieni prevodni smlouvy.
UskuteCnéni ,vefejné soutéze“ tedy neznamena, Zze se na danou situaci aplikuji
pravidla za u€elem ochrany hospodarské soutéZe. V daném pfipadé obec, resp.
mésto vystupuje jako vlastnik akcii, tj. je v pozici soukromé pravnické osoby
(nevystupuje zde jako ,organ vefejné moci, jako je tomu napf. pfi rozhodovani ve
spravnim fizeni). Nakladani s majetkem ve vlastnictvi obce (mésta) a uzavirani
soukromopravnich smluv je regulovano zakonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, a obCanskym zakonikem. Pokud tedy obec
vtéli podminku o vefejnopravni povaze nabyvatele akcii (kupujiciho) do podminek
vefejné soutéze ve smyslu § 1772 a nasl. obanského zakoniku, z pohledu ust.
§ 19a zakona C. 143/2001 Sb. neni tato situace z hlediska uvedeného zakona
nezadouci, byt je zfejmé, Ze k ur€itému zvyhodnéni &i vylouceni nékterych uchazeci
muze pfi pfevodu akcii (stejné jako pfi prodeji jiného majetku obce) dojit. Opacny
vyklad by ved| k patové situaci, nebot by kterykoliv uchazec jako soutézitel mohl
kazdé nakladani s vefejnym majetkem napadat pro naruseni hospodarské soutéze.

Na zakladé vyse uvedeného lze ucinit diléi zavér, ze navrhovana otazka
neni v rozporu s pravidly na ochranu hospodarské soutéze.

Referendova otazka se vSak netyka pouze pfevodu akcii, ale i prfevodu
nemovitosti a provozniho majetku nemocnice. V této souvislosti je vhodné upozornit,
Ze na rozdil od prodeje akcii pfi prodeji nemovitého a movitého majetku Nemocnice
Litoméfice, a.s. nevystupuje v pravnim vztahu mésto, ale nemocnice. Na uvedeném
zavéru nic neméni fakt, ze mésto je jedinym spolecnikem této nemocnice. V této
souvislosti jsme si proto kladli otazku, zda mésto muze jako jediny spole¢nik (vlastnik
100% akcii) hlasovanim v pusobnosti valné hromady zabranit ur€itému prodeji jejiho
majetku.
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Plsobnost valné hromady je upravena v ust. § 421 zakona ¢&. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole€nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), véetné
schvalovani pfevodu nebo zastaveni zavodu nebo takové jeho Casti, ktera by
znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou zménu
v pfedmétu podnikani nebo cinnosti spoleCnosti [§ 421 odst. 2 pism. m) zakona
€. 90/2012]. Valna hromada si nemuze vyhradit rozhodovani pripadl, které do jeji
pusobnosti nesvéfuje zakon o obchodnich korporacich nebo stanovy (§ 421 odst.
3 zakona €. 90/2012). Pusobnost, ktera nepfislusi valné hromadé ani dozor¢i radé
(srov. ust. § 446 anasl. zakona €. 90/2012), pfisluSi pfedstavenstvu, které je
statutarnim organem akciové spolec¢nosti (§ 435 a nasl. zakona €. 90/2012 a § 163
obCanského zakoniku). Statutarnimu organu pfislusi obchodni vedeni spolecnosti.
Nikdo neni opravnén udélovat pfedstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni
(viz ustanoveni § 435 odst. 2 a 3 zakona ¢. 90/2012).

ZvySe uvedeného vyplyva, ze valna hromada rozhoduje o pfevodu
obchodniho zavodu nebo ,Casti zavodu®, pokud jsou splnény podminky dle § 421
pism. m) zakona &. 90/2012 Sb. Cast odborné literatury i judikatura (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 201/2016 a rozsudek NejvysSiho soudu sp.
zn. 27 Cdo 2645/2018) se kloni k formalnimu pojeti ,Casti zavodu“ jako samostatné
organizaéni slozky. Cisté ,materialni“ pojeti pojmu ,&ast zavodu“, podle kterého je
Casti zavodu i €ast majetku spoleCnosti, podle nazoru NejvyssSiho soudu pomiji, ze
zavod netvofi pouze majetek, ale jde o organizovany soubor jméni (tedy majetku
i dluhd; srov. § 495 obCanského zakoniku). Pokud jde tedy o pfevod majetku akciové
spoleCnosti nebo jeho (byt vyznamné) casti, napf. pfevod budovy, vybaveni atp.,
zakon €. 90/2012 Sb. v souCasné podobé nestanovi, Ze je tfeba souhlasu valné
hromady. Nicméné dovozujeme, Ze pfipadnd omezeni jednatelského opravnéni ve
vztahu k nakladani s majetkem akciové spoleCnosti mohou vyplyvat ze stanov
spoleCnosti nebo z rozhodnuti valné hromady. Pfevod majetku spolecnosti totiz
nespada z naseho pohledu pod ,obchodni vedeni“ spole¢nosti ve smyslu § 435 odst.
2 a 3 zakona ¢&. 90/2012 Sb. Proto napfiklad ustanoveni stanov akciové spoleCnosti
mohou stanovit, Ze k veSkerym prodejim nemovitého majetku i provozniho majetku
akciové spoleCnosti je tfeba souhlasu valné hromady, pfestoze tak ze zakona
vyslovné neplyne.

Na zakladé vySe uvedeného lze uzavrit, ze vysledek mistniho referenda,
ktery by mésto zavazal prijmout veskeré mozné kroky k tomu, aby zabranilo
pfrevodu nemovitosti a provozniho majetku nemocnice soukromopravnimu
subjektu, neni vrozporu s pravnimi predpisy. Mésto totiz milize z pozice
jediného spolec¢nika (vlastnika 100% akcii) hlasovanim v plisobnosti valné
hromady prijmout uréitd opatifeni k tomu, aby prodeji majetku spole¢nosti
(nebo jeho €asti) na soukromopravni subjekt zabranilo.
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Na vySe uvedeném zavéru, ktery se tyka vyluéné posouzeni pfipustnosti
referendové otazky, nic neméni fakt, Ze vnitfni omezeni jednatelského opravnéni
nema pravni ucinky vuci tfetim osobam (§ 47 zékona €. 90/2012 Sb.), tzn. teoreticky
muze dojit k platnému pfevodu majetku statutarnim organem v dusledku poruseni
omezeni vyplyvajiciho napf. ze stanov, tj. pfesto, Zze mésto v plsobnosti valné
hromady pfijme veSkeré pfislusné kroky k tomu, aby pfevodu zabranilo.

V souvislosti s navrhovanou otazkou jsme si rovnéz kladli otazku, zda jsou

pojmy ,soukromopravni“ a ,vefejnopravni“ subjekt dostatecné urcité, jednoznacné
a srozumitelné pro bézného obcana.

Tyto pojmy mohou byt vykladany riizné, nebot neni jednoznacné, podle jakych
kritérii urcit, zda jde o subjekt ,soukromopravni“ Ci ,vefejnopravni“, zda rozhoduje
napf. pravni forma, zpusob vzniku nebo financovani, pfedmét Cinnosti atp., nebo
kombinace vice z téchto kritérii. Tak napf. za soukromopravni subjekt by mohla byt
pfipravnym vyborem povazovana obchodni spolecnost, jejimZ jedinym spoleCnikem
(100% vlastnikem) neni vefejnopravni korporace (obec &i kraj), nebo jiny subjekt,
jehoz pfedmétem Cinnosti neni uspokojovani potfeb obecného zajmu. Definice téchto
pojmu neni zakotvena v zakoné aiz ddvodu prolinani prvkld ,soukromopravnich®
a ,vefejnopravnich“ v podminkach jednotlivych subjektd mohou byt tyto pojmy ze
strany pfipravného vyboru a mésta vnimany po vyznamové strance ruzné. Ze
samotného znéni navrhované otazky pfitom vymezeni téchto pojmu neni zfejmé.

S ohledem na vySe uvedené mame pochybnosti, zda je znéni navrhované
otazky v této podobé dostateCné srozumitelné. Domnivame, Ze specifikace pojmu
»Soukromopravni“ a ,vefejnopravni“ subjekt je pfinejmensim vhodna, nebot’ ucelem
mistniho referenda je, aby jeho vysledek odrazel skuteCnou vuli ob&anl mésta.

Upozornujeme, Ze vySe uvedené stanovisko Ministerstva vnitra neni pravné
zavazné, nebot zavazny vyklad pravnich predpist jsou opravnény v konkrétnim
pfipadé podavat pouze vécné a mistné pfislusné soudy.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Andrea BartoSova
tel. €. 974 816 632
e-mail:  odbordk@mvcr.cz

Elektronicky podpis - 9.7.2019
5 Certifikét autora podpisu :

Jméno : Ing. Marie Kostruhova
Vydal : PostSignum Qualified C...
Platnost do : 31.1.2020 11:42:40-000 +01:0C



		2019-07-09T15:47:13+0000
	Not specified




