Me¢sto Litométice

k rukam starosty Mgr. Ladislava Chlupace

k rukam ¢lena rady mésta a predsedy predstavenstva Nemocnice Litoméfice, a.s. Ing. Radka Loncaka

k rukdm 2.mistostarosty Ing. Pavla Grunda

na védomi vSem ¢leniim Zastupitelstva mésta Litoméfice

Mirové ndmésti 15/7

412 01 Litomefice

email : ladislav.chlupac@Ilitomerice.cz, radek.loncak@nemocnice-It.cz, pavel.grund@litomerice.cz,
podatelna@litomerice.cz

3.4.2018

Vyjadreni k VaSim odpovédim ze dne 29.3.2018 a jiz potieti opakovana Zadost o odpovédi na
dotazy a poskytnuti materiala k bodu programu zasedani Zastupitelstva mésta Litomérice
konaného dne 1.3.2018 ¢.1 ,,Informace o .... uzavieni Pachtovni smlouvy obchodniho zavodu
Nemocnice LitoméFice, a. s., ....”* (dle § 82 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich)

Vazeny pane starosto, vazeny pane mistostarosto, pane predsedo pfedstavenstva,

dne 25.2.2018 jsem Vam dorucil Zadost o pisemné zodpovézeni mych dotazii a poskytnuti
vyzadanych dokumenti k vySe uvedenému bodu programu zasedani ZM, a to v dostatecném
predstihu pfed timto zasedanim ZM, abych se snimi mohl véas seznamit. BohuZel musim
opakované konstatovat, ze na tuto moji Zadost jsem neobdrzel vyzadané pisemné odpovédi a
dokumenty nejen pied timto zasedanim ZM, ale ani dodate¢né v zakonem stanovené 1huté 30 dnd.
Dovoluji si pfipomenout, ze 8§ 82, pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, jasné¢ stanovi
»pisemnou odpovéd’ musi obdrzet do 30 dni“, vymluvy na ¢asteéné stni zodpovézeni jsou proto
irelevantni, nehledé na neposkytnuti vyzadanych dokument.

Vzhledem k neposkytnuti pisemnych odpovédi a dokumentu pied projednavanim tohoto bodu na
ZM dne 1.3.2018 jsem byl nucen podat na tomto zasedani ZM interpelaci s obdobnymi dotazy a
zadosti o poskytnuti tychz dokumentt.

Ve Vasi odpovédi ze dne 29.3.2018 sice tvrdite, ze se tykd moji interpelace ze dne 1.3.2018, ale
minimalné u bodd ¢.5 a ¢.7 uvadite moje dotazy z Zadosti ze dne 25.3.2018, nikoli z moji
interpelace ze dne 1.3.2018. Nebudu se vyjadiovat ke kvalité odpovédi, které by podprimérny
student stihnul pfipravit maximalné za hodinu, zatimco S$pi¢kové placeny manaZer a ¢len
statutarniho organu spole¢nosti mésta to nezvladnul ani v zakonem stanovené 30-denni lhuté,
obrazek si jisté udéla kazdy sém. Nemohu se v3ak ubranit podivu, Ze se mistostarosta Grund snizil k
jejich podepsani. Soucasné si dovoluji upozornit, Ze ve Vasi odpovédi zcela chybi mnou vyZadané
dokumenty.

K jednotlivym bodiim Vasi odpovédi, u nichz chybi vyzadané informace ¢i dokumenty:

1) .V predlozenych materidlech zcela chybi odiivodnéni, pro¢ Mésto Litomérice neni schopno
pokracovat v provozovani nemocnice jako dosud a pro¢ se rozhodlo prevést provozovani
nemocnice na jiny soukromy subjekt. Zadam proto o predlozZeni pisemného oditvodnéni**.

Ve Vasi odpovédi zcela chybi komplexni divodova zprava, ktera by zhodnotila piinosy a
rizika pfevodu provozovani nemocnice na soukromy subjekt; odtvodnila, pro¢ je tento krok
nezbytny ¢&i pozitivni pro mésto a jeho obCany; a stanovila opatteni, kterymi budou souvisejici
rizika minimalizovana ¢i zcela eliminovana. Opakované Vas proto Zadam o poskytnuti této
komplexni divodové zpravy. V piipadé, Ze takovato komplexni divodova zprava dosud
nebyla zpracovana a za dostate¢né odtvodnéni povaZujete Vasi nize pripojenou politickou
deklaraci, vyzyvam Vas, abyste neprodlené zajistili zpracovani komplexni divodové zpravy a
predlozili jste ji zastupitelim na nejbliz§im zasedani ZM dne 26.4.2018.

- mésto neni schopno dlouhodob& podporovat nemocnici provoznim piispévkem v fadu
miliont korun ro¢ng, kterym kompenzuje pozistatky nesystémového naruSovani
efektivniho hospodafeni statem (m.j. za ucasti a vedeni hnutim ANO, které v ZM
zastupuje), ktery mésto v poslednich letech vydava ze svého rozpoctu. Mésto tuto zatéz
rozpotu, popt. dalsi veétdi celky investic do nemovitého majetku nemuze vSak
dlouhodobé nést. To je divodem pfipravované zmény, tedy zahdjeni vybérového fizeni
na vybér silného ekonomického nijemce — pachtyte.




3)

5)

Jelikoz jsem ve svych vyse uvedenych zadostech nikde nezminoval slovo ,,privatizace”, musim
povazZovat nize piipojenou cast VaSi odpovédi pouze za snahu zakryt neschopnost fadné
oduvodnit ptevod provozovani nemocnice na soukromy subjekt.

- opakované jsem nucen zdiraznit (viz i domnénka zastupitele Urbanka uvedena
v komentaii k rozpoétu — vyse), Ze koncesni fizeni a zn&j vyplyvajici pachtovni
smlouva, v Zddném p¥ipad& neznamend privatizaci, v zadném piipadé neznamend prodej
av 7adném piipadé neznamena majetkovou spolutcast. Abych piedeSel vSem
zamémym dezinformacim, rad bych zde specifikoval vyznam pojmu privatizace:
Privatizace oznacuje zménu vefejného (statniho) na soukromé; zpravidla se tohoto
pojmu pouZiva pro prevod vefejného majetku do soukromého vlastnictvi. Opacnym
procesem je vykup soukromého majetku stitem nebo jeho zndrodnéni. (zdroj:

wikipedie)

.V predlozenych materidlech zcela chybi navrh pachtovni smlouvy, z néjz by bylo zrejmé jakym
zpusobem budou ochraneny opravnené zajmy mésta a jeho obcanii. Napr. jaké budou sankce za
poruseni zavazku zachovat piivodni kvalitu a rozsah poskytované péce, zda bude moci mésto
kviili takovémuto poruseni od smlouvy odstoupit a jakd bude ndhrada vzniklé Skody. Zadam
proto o poskytnuti navrhu pachtovni smlouvy neprodlené jakmile bude piipraven.*.

Pokud by si zpracovatel odpovédi precetl fadné moji Zadost, zaregistroval by, Ze Zadam o
poskytnuti ndvrhu pachtovni smlouvy neprodlené jakmile bude ptipraven. Pfedpokladam, Ze
odpovédny a kvalifikovany zadavatel vefejné soutéZze nebude ¢ekat na to co mu jednotlivi
zajemci pii jednanich ptedlozi, ale bude mit sam pfedem piipraveny navrh smlouvy ¢&i
minimalné jejich zasadnich podminek, které bude v rdmci druhé, jednaci faze VR se zajemci
projednavat (a to at’ jiz ve form¢ zpracovaného kompletniho navrhu smlouvy ¢i minimalné ve
formé soupisu zdsadnich podminek, jez by méla pachtovni smlouva obsahovat -> mimo jiné
vychdazejicich i zrizik identifikovanych v davodové zpravé). Opakované proto Zadam o
poskytnuti byt i pFedbéZného pracovniho navrhu pachtovni smlouvy ¢ zédsadnich
podminek, jez by méla pachtovni smlouva dle zadavatele obsahovat, neprodlené jakmile
budou piipraveny. Pokud nejsou pfipraveny jiz nyni, zddam o jejich neprodlené poskytnuti
kdykoli v budoucnu na zakladé této moji zadosti, a to bez nutnosti podavani dalich Zadosti.

.Zadam o informaci jaka byla vyse hotovosti na bankovnich ictech nemocnice k 31.12.2017,
zda bude veskerd tato hotovost predmétem pachtu zavodu a pokud nikoli, tak jakym zpiusobem
planuje vedeni Nemocnice Litomérice, a.s. a Rada mésta Litomérice nalozit s takto vysokou
hotovosti®.

D¢kuji za odpoveéd, cituji ,,informace o zustatku 31.12. je uvedena v rozvaze za rok 2017
Vami zminovana rozvaha vsak ve Vasi odpovédi zcela chybi. Nepiedpokladam, Ze byste méli
v umyslu pted zastupiteli tyto informace opakované zatajovat, proto VVas opakované jiz potieti
zadam o neprodlené poskytnuti pisemné informace jak& byla vySe hotovosti na
bankovnich tiétech nemocnice k 31.12.2017 (na b&ézném uctu i na terminovanych vkladech
dlouhodobych i kratkodobych) a soucasné Zadam o pisemné poskytnuti informace jaka byla
vySe celkovych zavazki (at’ jiz iadné evidovanych ¢i neevidovanych Vv udetnictvi a
v Rozvaze) a celkovych pohledavek k 31.12.2017.
K Vasi nize ptipojené odpovédi
- av8ak v zadném ptipadé se nejednd o nadbyteéné finanéni prostredky, protoze a.s. bude
jimi hradit vSechny své nepfevedené financ¢ni zavazky (vi€i zaméstnanctum,
dodavatelim)
si dovoluji ptipomenout, ze k 31.7.2017 (posledni zvefejnéna rozvaha) méla nemocnice finanéni
majetek na bankovnich uctech ve vysi 153 mil. K¢, celkové zdvazky 84 mil. K¢ a celkové
pohledavky 74 mil.K¢, tzn. po tthradé vSech v ucetnictvi evidovanych zavazka a obdrzeni plateb
vSech pohledavek by ji zbyly finanéni prostredky ve vysi 143 mil.K¢. Ve znaleckém posudku €.
2995-98/2017, zhotoveném v zaii 2017 znaleckym tstavem Grant Thornton Valuations, a.s., je
uvedeno ,,na zakladé analyz jsme odhadli hodnotu nadmérné hotovosti obchodniho zavodu na
110 mil.K¢*“. I ptes Vasi opakovanou snahu zakryt tuto skuteCnost, je zcela ziejmé, Ze
Nemocnice Litoméfice, a.s. ma nadbyte¢né financni prostfedky ve vysi presahujici 100 mil.K¢.
Proto opakované navrhuji, aby Rada mésta Litoméiice, vykonavajici prava akcionafe,




6)

7)

8)

ponechala ve spoleénosti Nemocnice LitoméFice, a.s. pouze nezbytnou vySi proveznich
finanénich prostiedku a veSkeré nadbyte¢né finanéni prostiedky prevedla pied uzavirenim
smlouvy o0 pachtu zdvodu na Mésto Litomérice (snizenim zadkladniho jméni NL, vyplatou
dividendy ap.).

.,V zadavaci dokumentaci je uvedeno ,, Zadavatel predpoklida, zZe ucastnik bude investovat do
obnovy a rozvoje nemocnice minimdlné 10 mil. K¢ bez DPH rocné“ a ddle , pachtovné
minimdlné ve vysi 5 mil. K¢ rocne*. JelikoZ pacht zavodu zahrnuje nemovity majetek v cisté
ucetni hodnoté prevysujici 600 mil. K¢ a movity majetek v porizovaci hodnoté témér 500 mil. K¢,

povazuji predpoklddanou vysSi pachtovného a investic za extrémné nizkou (je vyrazné nizsi i nez
ucetni odpisy nemovitého a movitého majetku ve vysi 26 mil. K¢ v r. 2016)".

V prosinci 2016 jste na zasedani ZM ustné informovali zastupitele a vefejnost, Ze si mésto
nemuze dovolit nadale samo provozovat nemocnici, mimo jiné i proto, Ze chatrajici budovy
vyZaduji rozsdhlé investice, které si mésto Litoméfice nemize ze svého rozpoctu dovolit. Proto
bude mésto hledat silného strategického partnera, ktery provoz a budouci rozvoj nemocnice
finan¢né zabezpe¢i. Z kvalifikaéni dokumentace vsak zcela jasné vyplynulo, Ze mésto nyni jiz
od silného strategického partnera neocekava plnou thradu vSech téchto potiebnych investic do
obnovy nemocnice, ale pouze minimalni castku, ktera muize ztézi stait 1 jen na nezbytnou
obnovu pfistrojového vybaveni. A ani z VasSi odpovédi jsme se bohuZel nedozvédéli, zda bude
mésto trvat na tom, aby rozsahlé investice do obnovy chétrajicich budov financoval tzv. silny
strategicky partner a nebo je i v ptipadé pronajmu nemocnice bude muset hradit mésto ze svého
vlastniho rozpoctu (jako vlastnik budov). Proto Vas opétovné Zddadm o zcela jasnou pisemnou
odpovéd’, zda je vedeni mésta a nemocnice piipraveno zastavit vvbérové Fizeni v pripadé,
ze by 7adny zajemce o pacht nemocnice nenabidl vysi investic a najemného pokryvajici
vSechny poti‘eby budouciho provozu, obnovy a rozvoje nemocnice a nebo zda je vedeni
mésta a nemocnice pripraveno nemocnici pronajmout ¢i propachtovat i za podminek, kdy
bude muset mésto ze svého vlastniho rezpoétu financovat investice do obnovy chétrajicich
budov__nemocnice, zatimco zisky z provozu nemocnice bude inkasovat soukromy

provozovatel.

Vasi nize pripojenou odpovéd’ ohledné¢ moznych stiznosti zajemcti na diskrimina¢ni podminky
v piipadé poZadavku vysSiho minimalniho najemného a vySe investic musim povazovat za zcela
absurdni a nema asi smysl ji jakkoli komentovat.

- Hodnoty, které jsou stanoveny v kvalifika¢ni dokumentaci jsou stanoveny pouze jako
minimalni, tedy nepodkrocitelné a jsou pouze kritériem pro kvalifikaci do koncesniho
fizeni, zvySovanim minimalnich limitd snizite pravdépodobnost pfihlaseni vétsiho
podtu Gastnikl, coz si mize zakladat na stiznosti diskrimina¢nich podminek. Stanoveni
vSech, jak hodnoticich, tak i absolutnich kritérii v kvalifikaéni dokumentaci odpovida
podminkam vychazejicich z rovné akciové spole¢nosti, tedy nediskriminacénich,

»rechnicka kvalifikace zahrnujici podminku provozovani minimdlné 3 nemocnic s Kapacitou
minimalne 560 lizek a minimdlnim poctem ... unikatnich pojisténcu (pozadovany pocet chybi).
Tato podminka technické kvalifikace dle mého nazoru zcela neucelné omezuje pocet moznych
zajemcut a ve svém dusledku miize velice vyznamné snizit vysi nabidnutého najemného a
investic*.

Je zarézZejici, Ze tuto podminku, kterou nesplinoval ani nejvétsi provozovatel nemocnic v celém
Usteckém kraji, spole¢nost Krajska zdravotni, a.s., nepovazovalo vedeni mésta a nemocnice za
diskriminacni, narozdil od rizika pii zvySeni minimalni vySe najemného a investic.

Ve Vasi odpovédi potvrzujete, Ze podminky technické kvalifikace budou zménény na zakladé
mych piipominek, ale zcela zde chybi informace, jaké konkrétné budou. Proto Vas zadam o
poskytnuti pisemného navrhu kvalifika¢ni dokumentace s aktualizovanym znénim
technicke kvalifikace (pokud neni dokoncen, tak prosim o poskytnuti aktualni pracovni verze).

.V predlozeném znaleckém posudku ¢ 3068-16/2018, zhotoveném znaleckym Ustavem Grant
Thornton Valuations, a.s., je uvedeno ,,Mezi méstem Litomerice a Nemocnici LitoméFice, a.s.
byla uzaviena najemni smlouva ...... , vySe najmu byla stanovena jako cena v case a misté
obvykla*. JelikoZ zastupitelé nikdy nedostali k dispozici znalecky posudek, kterym byla vyse
tohoto ndjmu stanovena, a najemné ve vysi pouhé 4 mil. K¢ povazuji za extrémné nizké (viz



argumentace v bodu 6. vySe), Zadam o poskytnuti tohoto znaleckého posudku, ¢i pripadne
dokumentu kterym byla tato vyse vypoctena/stanovena a podrobné odiivodnéna*.

Dékuji za odpovéd, ze ,,ndjemné bylo stanoveno auditorskou a dafiovou spolecnosti AGIS*.
Mnou vyZadany dokument, kterym byla tato vySe vypoétena/stanovena a podrobné odtivodnéna
vSak ve Vasi odpovédi zcela chybi. Protoze nepiedpokladam, Ze byste méli v umyslu pied
zastupiteli tento dokument opakované zatajovat, opakované Vas jiz potieti Zddam o neprodlené
poskytnuti dokumentu, kterym byla vySe ndjemného vypodtena/stanovena a podrobné
odiivodnéna.

10) ,,Z predlozenych materidlii neni ziejmé, jakd bude ndpln cinnosti nové zalozené spolecnosti
Nemocnice Litomérice, a.s. po uzavieni smlouvy o pachtu zdvodu a prevodu provozovani
nemocnice na jiny soukromy subjekt. Tzn. kolik bude mit zaméstnancii a ¢lenii statutdrnich
organii, jaké jsou predpokladané rocni naklady na provoz této spolecnosti a jak bude tato
spolecnost fungovat (napr. zajistovani vSech nezbytnych cinnosti prislusnymi odbory méstského
wradu z divodu minimalizace ndkladiy). Zadam proto o poskytnuti podrobného planu
obsahujictho vsechny tyto informace a vsech dalSich souvisejicich dokumenti®.

Dé¢kuji za odpoved, Ze ,polet zaméstnanci a vySe rozpoCtu akciové spole¢nosti bude
minimalizovan®“. Mnou vyZadany dokument s podrobnym planem vsak ve Vasi odpovédi zcela
chybi. Proto Vas opakované jiz potieti Zadam o poskytnuti podrobného planu ke zpisobu
fungovani nové zaloZené spole¢nosti Nemocnice Litomériice, a.s. po uzavieni smlouvy o
pachtu zavodu a pievodu provozovani nemocnice na jiny soukromy subjekt, a to véetné
vV soucasnosti__predpokladaného pocltu zaméstnanci _a ¢lenid _statutarnich organi,
piredpokladanych ro¢nich nakladi na provoz této spole¢nosti_atd. Soudasné Zadim o
poskytnuti v§ech dalSich souvisejicich dokumenti, jeZ mate K dispozici. Tyto informace jsou
velice vyznamné, z pohledu mésta, pro posuzovani ekonomickeé vyhodnosti prondjmu/pachtu
nemocnice soukromému subjektu (napf. pro posouzeni vySe nakladti na provoz této spole¢nosti
oproti predpokladanym piijmim z piijatého pachtovného), proto by mély byt k dispozici pied
rozhodovanim piislusnych organi v této véci. V piipadé, Ze takovyto podrobny plan dosud
nebyl zpracovan, vyzyvam Vas, abyste neprodlené zajistili zpracovani tohoto planu a piedlozili
jste jej zastupitelim na nejbliz§im zasedani ZM dne 26.4.2018.

S pozdravem

Petr Urbanek
zastupitel Mésta Litométice



