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Odpovéd na zadost o informace dle § 82 pism.b) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich

Vézeny pane zastupiteli,

na zaklad¢ Vasi zadosti o informace dle § 82 pism. b) zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, tykajici
se zruseni zadavaciho fizeni Automatické parkovaci zatizeni pro kola v Litoméficich, dorucené
povinnému subjektu dne 29.7.2017, Vam sd¢€lujeme nésledujici:

1)

2)

Zda jedinym duvod pro zruSeni verejné zakdazky je shora uvedené stanovisko vydané
Centrem pro regionalni rozvoj - B.1. — skryta diskriminace, omezeni hospodarské
soutéze — poruseni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach nebo je problém
v tom, ze soutéz byla koncipovana na stavebni prace a ne dodavku. Pokud by byla
dalsim ditvodem i skutecnost, Ze vybérové rizeni nebylo soutézeno jako dodavka, tak
pozaduji kopii dokumentu, kterym bylo toto sdéleno. V pripade, Ze toto bylo sdéleno
elektronickou postou, tak zadam poskytnout kopii této zpravy.

Diivodem pro zruieni vefejné zakazky bylo stanovisko Centra pro regionalni rozvoj CR,
které je vySe citovano a které zaroven piikladame v ptiloze. V pribéhu kontroly
zakazky pted podpisem smlouvy vSak skute€né doslo k pochybnostem na strané CRR
zda se jednd o zakazku na stavebni prace ¢i dodavky (komunikace s CRR viz ptiloha).
Na zaklad¢ doporuceni JUDr. Svobodové mésto rozporovalo, Ze by se mohlo jednat o
zakazku na dodavky. CRR byly méstem ptredlozeny argumenty, ze kterych jednoznacné
vyplynulo, pro¢ bylo zadano jako zakazka na stavebni prace. Ridici organ CRR si proto
nechal zpracovat nezavisly posudek (pravni rozbor), na jehoz zédkladé MMR potvrdilo,
ze se jedna skutecné o zakazku na stavebni prace a mésto tak v tomto sméru pii zadani
zakazky nepochybilo (stanovisko MMR ke stanoveni druhu zakazky bylo vydéno pred
vydéanim zaveérecného stanoviska CRR ke kontrole a nebylo tedy v protokolu z kontroly
reSeno).

V clanku zverejnéném na webu mésta
htips://www.litomerice.cz/aktuality/5826-parkovaci-vez-pro-kola-bude-v-litomericich-
postavena-az-na-jare
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3)

4)

Jje uvedeno, Ze ,, Ditvodem opakovani vybérového rizeni jsou nejasnosti a odlisné pravni
wklady poskytovatele dotace k provedenym zadavacim 7izenim na dodavatele
automatického parkovaciho zarizeni pro kola. “ Chci se zeptat, zda se jedna jesté o néco
Jjiného, nez je v shora citovaném stanovisku CRR a pokud ano, prosim o jejich uvedeni.
Dale napiste, kdo podal pravni vyklady pro Mésto Litomérice.

Dtvody pro vyhldseni zadavaciho fizeni Automatické parkovaci zatizeni pro kola
v Litométicich — Il zminované v ¢lanku vychazi z citovaného stanoviska.
Komplexni pravni sluzby v této véci zajiStuje JUDr. Marianna Svobodova.

Kolik staly pripravné a realizacni prdce zaddavaciho rizeni AUT OMATICKE
PARKOVACI ZARIZENI PRO KOLA V LITOMERICICH a zda byly tyto prostiedky
vyplaceny.

Komplexni zajisténi pravnich sluzeb na uvedenou vetfejnou zakazku bylo sjednano ve
vy$i 149.000 bez DPH. Sluzby jiz byly uhrazeny, nebot’ byly v plném rozsahu
provedeny vSechny zakonem stanovené Ukony zadavaciho fizeni (od zpracovani
zadavacich podminek a vyhlaseni zadavaciho fizeni aZ po ukonceni zadavaciho fizent,
ke kterému nedoslo v tomto ptipad¢ uzavienim smlouvy o dilo, ale zrusenim zadavaciho
fizeni).

Ma administrator vybérového rizeni narok na celou odménu i v pripade, Ze bylo
zadavaci rizeni zrusSeno se shora uvedeneho diivodii (stanoviska CRR)?

JUDr. Svobodova provedla veSkeré zakonem stanovené administrativni a procesni
ukony, které mély byt v zadavacim fizeni provedeny, v€. poskytnuti maximalni
soucinnosti pii prokazovani spravného urceni druhu zakazky.

Sam poskytovatel dotace v pouceni Stanoviska uvadi, ze ,,stanovisko CRR nenahrazuje
rozhodnuti, vyjadieni, souhlas, posouzeni, popifipadé jiné opatfeni dot€eného organu
statni spravy vyzadované zvlastnim ptedpisem. Zejména stanovisko Centra nenahrazuje
ptipadné stanovisko organu dohledu (UOHS) a nezbavuje zadavatele zodpovédnosti za
dodrZzovani stanovenych pravidel (zejm. zdkona o vefejnych zakazkach, zakona o
zadavani vetejnych zakéazek a pravidel stanovenych poskytovatelem dotace)”. Zavér
CRR, Ze skutecné doslo v zaddvacim fizeni Automatické parkovaci fizeni pro kola
v LitoméfFicich k omezeni hospodaiské soutéze, nebyl podloZen rozhodnutim UOHS.
Pouze na zéklad€ doporucujiciho stanoviska CRR neni tedy mozné jednoznacné urcit,
zda k jakémukoliv pochybeni v zaddvacim fizeni skute¢né¢ doslo. Bylo tedy zcela
v kompetenci zadavatele/mésta Litoméfice zda zadavaci fizeni zrusi, pfijme napravna
opatfeni a vyhlasi zadavaci fizeni nové ¢i zadavaci fizeni ukonci uzavienim smlouvy o
dilo s vybranym dodavatelem, a tim se vystavi riziku pfipadné finan¢ni opravy. V ramci
principu pfedb&zné opatrnosti postupovalo mésto dle doporuc¢eni CRR, tzn. zadavaci
fizeni zruSilo, upravilo ve spolupraci s JUDr. Svobodovou zadavaci podminky ve
smyslu uvedeni moznosti dodéani i jiné cyklovéZe splitujici zdkladni funkéni a vykonové
parametry, aby dle CRR jiz dostate¢né eliminovalo riziko omezeni hospodaiskeé
soutéze.

Ke kraceni odmény JUDr. Svobodové z diivodu zruSeni zadavaciho fizeni nedoslo,
nebot’ nebylo prokazano jakékoliv jeji pochybeni. Také z hlediska zdkona 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek (§ 43), se zadavatel mize pii provadéni tikonti nechat
zastoupit jinou osobou, tim ale neni dotcena jeho odpové&dnost za dodrZeni pravidel
stanovenych timto zakonem.



5) Je znamo, Ze by jiny z Zadatelit o dotaci na cyklovez (bylo zminéno, Ze je jich vice) mél
identicky nebo obdobny problém jako Litomerice a musel vybérové rizeni zrusit?

Pouze z rozhovoru s pracovniky CRR vime, ze obdobny problém byl u vice
posuzovanych projekt. Konkrétni situace a feSeni nam ale nejsou znamy.

6) Dojde do doby, nez zapocnou stavebni prace, k sanaci zbytkii zahradek v prostoru kolem
budouci véze?

Naklady na demolici jsou zahrnuty do zptsobilych vydaja projektu, proto se do doby
zah4jeni stavby nebude fesit (soucast stavebnich praci, jejichz dodavatel bude vybran
na zaklad€ nové vyhlaseného zadavaciho fizeni).

7) Bylo by mozné predmétnou dotaci pouzit misto parkovaci véze na instalaci
uzamykatelnych cykloboxu? Zde myslim obecné, nez byla zadost podana uz na cyklovez.
Jedna se o to, zda je predpoklad vyuziti kapacity cykloveze, kterd bude do budoucna
generovat vetsi naklady na udrzbu a revize, nez zminéné cykloboxy.

Vzhledem k tomu, ze bylo jiZz od prvotniho zaméru vybudovani parkovaciho systému
B+R - v ndvaznosti na dopravni terminal Litomé&fice - zvoleno Automatické parkovaci
zatizeni na kola/cyklovéz, nebyla moznost feSeni parkovaciho systému B+R zplisobem
uzamykatelnych cykloboxt u poskytovatele dotace zjiStovana.

S pozdravem

Bc. Martina Skokova
vedouci odboru Kancelar starosty a tajemnika
M¢U Litométice

Ptilohy:

Stanovisko potvrzen¢ MMR

Emailova komunikace s CRR

Predbézny vystup kontroly zakazky CRR ze dne 29.5.2017
Depese CRR — predbézny vystup kontroly ze dne 29.5.2017
Depese Mésta — akceptace pripominek ze dne 29.5.2017
Depese CRR — stanovisko 2. faze ze dne 30.5.2017
Stanovisko CRR k zakézce 2. faze
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